& . 9 Cmo 149/2022- 48

USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDx. Franti$ka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

spolku: SdruZeni zdravotné postiZenych Ceska Skalice, z. s., ICO 26619059
sidlem tfida T. G. Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice
(dfive Steidlerova 224, Mala Skalice, 552 03 Ceska Skalice)

o zruseni spolku s likvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani spolku proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 2. kvétna 2022 &, j. 49 Cm 16/2022-8

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. kvétna 2022 ¢. . 49 Cm 16/2022-8 se
ve vyrocich 1. a II. méni tak, Zze spolek SdruZeni zdravotné Postlzenych Ceska Skalice,
¢ 26619059, se sidlem Steidlerova 224, Mala Skalice, 552 03 Ceska Skalice se nezrusuje 2
nenafizuje se jeho likvidace, nejmenuje se mu likvidator.

II.  Ucastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupiit.

Oddvodnéni:

Soud prvniho stupne usnesenim ze dne 10. 2. 2022, ¢ j. 49 Cm 16/2022-3 zaha]ﬂ z podnétu
rejstiikového soudu fzeni o zruseni v zahlavi uvedeného spolku s likvidaci a jmenovéni likviditora
z divodu, Ze spolek nepfizpisobil v rejstitku zapsany stav stavu poZzadovanému zikonem. Soud
dale vyzval spolek k podani navrhu na zapis vsech skutecnosti u spolku povinné zapisovanych do
spolkového rejstifku dle § 25 2 29 z. v. r.; k vyjidfeni se k otazce zruseni spolku s likvidaci a k osobé
likvidatora. Spolek na vyzvu nereagoval.

Z vypisu ze spolkového rejstiiku soud zjistil, Ze spolek nema v rejsttiku zapsané nasledujici povinné
zapisované skutecnosti: icel spolku, statutarni organ, pocet jeho clent, dne vzniku jejich clenstvi
(funkce) ve statutarnim organu, zplsob, jakym statutirni orgn za spolek jedna, nazev nejvyssiho
organu spolku, ptipadné dalsi dopliujici skutecnosti (s odkazem na ust. § 25229 z. v. t.).

Z rejstifkového spisu (sp. zn. L 4855) soud prvniho stupné zjistil, Ze rejstiikovy soud usnesenim ze
dne 4. 11. 2021 vyzval spolek k podani ndvrhu na zipis vSech skutecnosti u spolku povinné
zapisovanych a ziroven spolek upozornil na moznost jeho zruseni soudem v piipadé nezjednini
napravy. Vyzva soudu zGstala bez odezvy.

Ktrajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 2. kvétna 2022 ¢. j. 49 Cm 16/2022-8 rozhodl
takto: ,,Spolek Sdruzeni zdravotné postizenych Ceska Skalice, IC 266 19 059, se sidlem Steidlerova
224, Mala Skalice, 552 03 Ceska Skalice se zrusuje 2 nafizuje se jeho likvidace” (vyrok 1), ,,Soud
jmenuje likviditorem spolku Mgt. Iva Sotka, se sidlem Ostru¥nicka 6, 779 00 Olomouc, z osob
zapsanych do seznamu msolvencmch spravea” (vyrok IL), ,.Spolek SdruZeni zdravome
postizenych Ceska Skalice, IC 266 19 059, se sidlem Steidlerova 224, Mal4 Skalice, 552 03 Cesk4
Skalice je povinen zaplatit Ceské republice, na udet Krajského soudu v Hradci Kralové - 3703-
6828511/0710, KS 1148, VS 4922001622 — soudni poplatek ve v5'7§1 2 000 K¢ do 30 dnii od pravm
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moci tohoto usneseni” (vyrok III.) a ,,Zadny z ucastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni
(vyrok IV.).
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Své rozhodnut soud prvniho stupné odiivodnil tim, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 1 z. v. 1. se do
vefejného rejstifku zapiSe téel spolku, statutirni orgin a jeho nizev, pocet jeho clent, jméno a
adtesa pobytu osoby, kteri je Clenem statutdrniho orginu, den vzniku clenstvi (funkce) ve
statutdrnim orginu, zplsob jakym statutirni organ za spolek jedna. Podle ustanoveni § 29 odst. 1
zik. & 304/2013 Sb. se do spolkového rejstiiku zapise nazev nejvyssiho organu spolku, pfipadné
dalsi dopliiujici skutecnosti v tomto ustanoveni zakona uvedené. Osoba zapsana do spolkového
tejstiiku ptizptsobi do 3 let ode dne nabyti Géinnosti tohoto zikona (tj. z. v. r., ktery nebyl Gcinnosti
1. 1. 2014) zapsany stav stavu pozadovanému zikonem. Neudini-li tak v zdkonem urcené lhite,
rejstiikovy soud ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou pfimétenou Ihitu ke splnéni této
povinnosti; uplyne-li dodateéna lhiita marné, soud na navrh rejstitkového soudu nebo osoby, ktera
na tom osvéddi privni zajem, zapsanou osobu zrusi a nafidi jeji likvidaci (§ 122 odst. 2, 3 z. v. 1.).
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 z. v. t. jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstiiku odporuje donucujicim
ustanovenim zdkona a nelze-li dosdhnout napravy jinak, rejstitkovy soud vyzve zapsanou osobu ke
zjednani nipravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené Ihite nezjedna nipravu, miize soud
i bez nivthu, je-li takovy postup v zdjmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni
s likvidaci. Vzhledem k tomu, Ze spolek ve lhiité urcené zakonem, v dodatecné Ihité stanovené
rejstifkovym soudem a ani ve lhité stanovené v tomto fzeni nepfizpisobil v rejstiiku zapsany stav
stavu pozadovanému zikonem a v rejstifku zapsany stav tak odporuje donucujicim ustanovenim
zikona, rozhodl soud o zrufeni spolku s likvidaci (§ 9 odst. 1 zak. ¢ 304/2013 Sb.). Rozhodnuti o
zruSeni spolku je nepochybné i v zijmu ochrany tfetich osob s ohledem na ptincip materidlni
publicity skute¢nosti zapsangch do vefejného rejstiiku. Aktuilnost ddaji zapsanych ve vefejnjch
tejstiicich je zakladnim pfedpokladem naplnéni jejich icelu. Rozhodl-li soud o zruseni pravnické
osoby, jmenuje likvidatora. S ohledem na uvedené jmenoval soud likvidatora z osob zapsanych do
seznamu insolvenénich spraved (§ 191 odst. 1, 4 zdk. & 89/2012 Sb. obcansky zakonik). O
povinnosti spolku zaplatit soudni poplatek rozhodl soud podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e),
podle polozky 4 bodu 1 pism. c) sazebniku zik. ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich. Vyrok o
nikladech fizeni se opira o ustanoveni § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal spolek v zikonné odvolani. Uved, ze ve spolku doslo
ke zméné piedsedkyne z pani ﬁna pani té se vyzva soudu dostala do rukou
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odkizal na konani vjroéni clenské schiize dne 14. 5. 1922, na niz byly schvaleny nové stanovy
spolku, doslo k volbé novych orgintm spolku, zméné sidla spolku resp. krokiim k tomu vedoucim.
Bezprostiedné po dokonini vech nutnjch tkont bude podan piislusny navrh na rejstifkovy soud.
Spolek se omluvil za nesouladny stav a prodlevy a vyjadiil pfipravenost k fidnému fungovani.
Navthl zastavit fizeni o zruseni spolku s likvidaci.

Vrtchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvntho stupné
v odvoldnim napadeném tozsahu a dospél k zavéru, ze v dobé svého rozhodovini jiz podminky
pro zruseni spolku s likvidaci dany nejsou.

Primirné lze konstatovat, Ze soud prvniho stupné i soud rejstitkovy postupovaly spravné, kdyz na
zkladé tehdy znimych skuteénosti ze spolkového rejstiiku cinily ptislusné procesni iikony - vyzvy.
Ostatné i sim odvolatel v odvolini uznal, Ze v¢as nereagoval na vyzvy soudd.

V timci odvolaciho fzeni spolek tvrdil, Ze vSechny skute¢nosti zapsané ve spolkovém rejstifku
jsou jiz v souladu se zikonem, resp. Ze tam jsou zapsany vSechny skutecnosti a iidaje, jez tam dle
zdkona zapsiny byt maji. Nahlédnutim do spolkového rejstifku vedeného u Krajského soudu
v Hradci Krilové, oddilu L, vliozky éislo 4855 odvolaci soud zjistil, Zze tomu tak skutecné je. Ve
spolkovém rejstiiku je zapsin el pfedmétného spolku, jeho statutirni orgin vcéetné dne vzniku
funkce, poctu jeho €lent a zpiisobu jeho jednini za spolek, jakoZ i nazev nejvyssiho organu spolku.
Nejde tak jiz o neaktivni spolek ve smyslu § 125a z. v. 1., procez byl zapis o tom ze spolkového
rejstitku ke dni 9. 7. 2022 vymazan. Ve spolkovém rejstifku jsou tedy ke dni rozhodovani
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odvolactho soudu zapsiny vsechny pro predmétny spolek relevantni a ziroverl zikonem
vyzadované, skutecnosti.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolinim
napadenych vyrocich 1. a II. a v akcesorickém vyroku IV. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. 1.
zmenil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. O nahradé nakladd fzeni rozhodl podle § 23
z.v. t. ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. f. tak, Ze spolek nema pravo na nahradu nikladi fzenf pfed
soudy obou stupnt, kdyZ takto to bylo i odvolatelem navrzeno. Je nutné navic vidét, Ze spolek
zavinil celé fizeni o svém zruSeni tim, ze nedoklidal a ani k vyzvé rejstiikového soudu nedolozil
fadné a vcas piislusné listiny do sbirky listin spolkového rejstifku a udinil tak aZ v pribéhu
odvolaciho fzeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostrednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zivisi na vyfeseni otizky
hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem

vyteseni pravn{ otizka posouzena jinak. PHpustnost dovolani je oprivaén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.).

Praha 27. dubna 2023

JUDx. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.1. Dlgltélné pOdepsal

piedseda senatu

Datum: 2023.05.02
10:50:15 +02'00'
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